






























In deze bijdrage staat mijn proefschriftonderzoek centraal naar de juridische implicaties van het ongehuwd samenleven in het Nederlandse en Duitse recht.​[1]​ Het grootste deel daarvan bestaat uit een rechtswetenschappelijke analyse van het ongehuwd samenleven in beide rechtsstelsels. Daarnaast is een literatuurstudie uitgevoerd naar sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar het ongehuwd samenleven in Nederland en Duitsland. Het combineren van beide perspectieven op het ongehuwd samenleven geeft aanleiding tot enkele reflecties op multidisciplinair onderzoek. In het bijzonder wordt enerzijds ingegaan op de meerwaarde van een dergelijke benadering en anderzijds op de concrete knelpunten die zich bij dit onderzoek hebben voorgedaan. Het onder de aandacht brengen van deze benadering is zinvol, omdat multidisciplinair onderzoek veelbelovend lijkt en binnen het privaatrechtelijk onderzoek in toenemende mate belangstelling geniet,​[2]​ maar er tot op heden binnen dat rechtsgebied weinig theorievorming bestaat over de methodologische aspecten en de praktische uitvoering ervan.​[3]​ 
Deze bijdrage is als volgt opgebouwd. Hierna wordt eerst ingegaan op de vraag waarom is gekozen voor een multidisciplinaire benadering in het onderzoek naar ongehuwd samenleven. In dat kader wordt stil gestaan bij de doelstellingen van een multidisciplinaire benadering. Vervolgens  wordt aandacht besteed aan enkele methodologische vraagstukken die zich hebben voorgedaan bij dit onderzoek en de oplossingen die daarvoor in aanmerking komen. Een opmerking vooraf betreft de terminologie die in deze bijdrage wordt gebruikt. Onder multidisciplinair onderzoek wordt verstaan onderzoek dat gericht is op het combineren van kennis en inzicht terzake van een bepaald vraagstuk afkomstig van meer dan één wetenschappelijke discipline met het doel een meer accurate beschrijving en analyse van het vraagstuk in kwestie te geven dan vanuit één discipline alleen mogelijk is.​[4]​

2. Ongehuwd samenleven: waarom een multidisciplinaire benadering?
Waarom werd besloten om het ongehuwd samenleven en de juridische implicaties ervan niet binnen het juridisch systeem te onderzoeken, maar om ook een blik over de grenzen van het recht heen te werpen? Een rechtswetenschappelijk onderzoek naar het ongehuwd samenleven in Nederland en Duitsland onderscheidt zich van menig ander privaatrechtelijk onderzoek, omdat het niet vanuit een rechtsfiguur of juridisch instituut vertrekt, maar vanuit een maatschappelijk verschijnsel, namelijk het gedrag van mensen die ongehuwd samenleven. Waar een onderzoek naar de vermogensrechtelijke gevolgen van het huwelijk kan beginnen met een analyse van de juridische vormgeving van het instituut huwelijk, of waar een studie naar het boetebeding een aanvang neemt in het wetboek om uit te vinden wat een boetebeding eigenlijk is, is dat niet mogelijk bij een onderzoek naar het ongehuwd samenleven. Nergens is in het recht namelijk gedefinieerd wat ongehuwd samenleven is. Hét ongehuwd samenleven als rechtsfiguur of instituut bestaat helemaal niet. Tegelijkertijd heeft het ongehuwd samenleven van twee partners veel rechtsgevolgen in een groot aantal rechtsgebieden. Het is dus een rechtsfeit, in onder meer het sociaal zekerheidsrecht, de inkomsten- en successiebelasting, het alimentatierecht, het huurrecht en de meerderjarigenbescherming, waar belangrijke consequenties verbonden zijn aan het ongehuwd samenleven.​[5]​ Daarmee is het evenwel nog niet grijpbaar geworden, omdat het in de verschillende wetten op uiteenlopende wijze gedefinieerd en omschreven is. Soms geldt een bepaalde samenwoonduur,​[6]​ in andere gevallen is een notarieel samenlevingscontract vereist​[7]​ en in weer andere regelingen is het feit dat een gezamenlijke huishouding wordt gevoerd voldoende.​[8]​ Toen bleek dat het recht zelf geen eenduidige aanknopingspunten bevat voor de bestudering van het ongehuwd samenleven, ontstond de gedachte aan een extern perspectief  dus van buiten het rechtssysteem  op het ongehuwd samenleven. Op deze wijze zou een koppeling gelegd kunnen worden tussen de rechtsregels waarin het ongehuwd samenleven een rol speelt en het maatschappelijke verschijnsel ongehuwd samenleven. 

De eerste doelstelling van een multidisciplinaire benadering was het verkrijgen van inzicht in het gedrag van mensen in Nederland en Duitsland die ongehuwd samenleven. Gelet op het feit dat het recht menselijk handelen ordent en reguleert, is inzicht en kennis over dat menselijk handelen wenselijk.​[9]​ Ook de jurist ontgaat het niet dat steeds meer mensen met elkaar samenleven zonder getrouwd te zijn, maar die persoonlijke ervaring geeft een wel erg beperkte kijk op de maatschappelijke realiteit. Om een goed beeld te krijgen en het ongehuwd samenleven in een maatschappelijke context te plaatsen, zijn gegevens nodig over de grootte van de groep ongehuwde samenlevers, de kenmerken van die groep en de ontwikkeling van het ongehuwd samenleven in de afgelopen decennia. Hieruit vloeit voor de selectie van het niet-juridische onderzoeksveld voort dat een keuze voor de sociale wetenschappen (sociologie en demografie) aangewezen is, nu in deze disciplines het gedrag van groepen mensen centraal staat, ook op het terrein van relaties. 
De tweede doelstelling van een multidisciplinaire benadering was verdergaand:​[10]​ beoogd werd namelijk ook om de inhoud van het recht te toetsen aan de maatschappelijke realiteit. Ons recht kent veel presumpties over ongehuwd samenlevende partners, bijvoorbeeld dat zij een economische en financiële eenheid vormen. Door die veronderstelling mag ervan uit worden gegaan dat de financiële middelen van de ene partner ten goede komen aan de ander. De Staat keert dan ook geen geld uit indien een burger zonder inkomsten samenwoont met een partner die wel inkomsten heeft.​[11]​ Er wordt dus een feitelijke onderhoudsplicht verondersteld, waar geen familierechtelijke onderhoudsverplichting bestaat. Het alimentatierecht voor ex-echtgenoten is gebaseerd op een vergelijkbare veronderstelling. Gaat de alimentatiegerechtigde ex-echtgenoot samenleven met een ander als waren zij gehuwd, dan wordt die nieuwe partner geacht in het onderhoud te voorzien en eindigt de onderhoudsverplichting van de voormalig echtgenoot van rechtswege.​[12]​ Maar stemt de veronderstelling dat partners elkaar over en weer financieel ondersteunen wel overeen met het daadwerkelijke gedrag van ongehuwde partners? 
Deze en andere veronderstellingen zouden getoetst moeten worden aan sociaalwetenschappelijke data. Belangrijke juridische implicaties zouden uit een dergelijke toetsing kunnen volgen. Een voorbeeld: Stel dat uit het sociaalwetenschappelijk onderzoek zou blijken dat 90 procent van alle ongehuwd samenlevende paren binnen gemiddeld vijf jaar trouwt, dan vereist dat mogelijk een andere juridische benadering dan wanneer slechts 5 procent van de ongehuwd samenlevende paren uiteindelijk naar het stadhuis gaat voor een formalisering van hun relatie. Toetsing zou leiden tot een betere inschatting van concrete knelpunten die rechtsregels in de praktijk voor ongehuwde samenlevers opleveren. Het evalueren van het recht veronderstelt dus kennis en inzicht in het maatschappelijk verschijnsel.​[13]​ 

Het onderscheid zoals dat hiervoor aan de orde kwam tussen een beschrijvende en een toetsende doelstelling is van belang, omdat in het laatste geval aan striktere methodologische voorwaarden voldaan moet worden dan voor beschrijvend onderzoek gelden. De reden daarvoor is dat de sociaalwetenschappelijke data bij toetsend onderzoek worden ingebracht en gecombineerd met juridische onderzoeksresultaten. Dit betekent dat de opzet van een dergelijke multidisciplinaire benadering en de selectie van de niet-juridische discipline zorgvuldig verantwoord moeten worden en dat een verantwoord bronnengebruik van groot belang is. Betrouwbare, transparante en controleerbare resultaten zijn in dit geval nog belangrijker dan bij beschrijvend onderzoek, omdat in dat geval de sociaalwetenschappelijke data gescheiden blijven van de juridische onderzoeksresultaten en daarmee geen rol spelen in het juridisch debat. 

Niet alleen kan een onderscheid worden gemaakt naar het doel van de multidisciplinaire opzet, maar ook de werkwijze waarmee de data uit twee disciplines verzameld en geanalyseerd worden, kan variëren. In dit onderzoek betrof het ‘unilateraal’ onderzoek.​[14]​ Unilateraal impliceert dat het om slechts één onderzoeker gaat en staat tegenover ‘multilateraal’ onderzoek, waarbij meerdere onderzoekers samen werken. Bij dit ‘unilateraal’ onderzoek stelde één onderzoeker in dit geval afkomstig uit het juridisch veld zich ten doel data uit twee disciplines over het ongehuwd samenleven te verzamelen, analyseren en combineren. Tegenover deze werkwijze staat ‘multilateraal’ rechtswetenschappelijk onderzoek, waarvan sprake is als een jurist en een socioloog zich beide met dezelfde doelstelling over het ongehuwd samenleven buigen en de gegevens met elkaar integreren. Het is belangrijk om voorafgaand aan het onderzoek na te denken over de keuze tussen beide soorten onderzoek, omdat beide varianten hun eigen voor- en nadelen hebben.​[15]​ 

3. Grenzen en gevaren van de multidisciplinaire benadering 

3.1 Welke data zijn relevant?
Een eerste stap was vast te stellen welke sociaalwetenschappelijke data relevant zijn om enerzijds een goed beeld te krijgen van het ongehuwd samenleven en anderzijds de wettelijke regels over het ongehuwd samenleven te toetsen aan de maatschappelijke realiteit. De beschrijvende doelstelling veronderstelt dat een groot aantal gegevens achterhaald moeten worden aan de hand van literatuuronderzoek: de relatieve en absolute grootte van de groep mensen die ongehuwd samenleven, de kenmerken van deze groep mensen (inkomen, opleiding, gezin, relatiegeschiedenis), de beweegredenen om voor deze relatievorm te kiezen, relatie- en samenleefduur, inkomens- en taakverdeling tussen de partners, kindertal, aanwezigheid van stiefkinderen, percentage paren dat een samenlevingscontract opstelt en de inhoud van dergelijke contracten. Ook een vergelijking met gehuwde paren op deze aspecten is relevant. De toetsende doelstelling is weliswaar ook gebaseerd op deze onderzoeksresultaten, maar daarnaast staat de economische betekenis van de relatie voor de partners en de wijze waarop zij hun leven inrichten centraal. De reden hiervoor is dat de economische relatie tussen partners een grondslag is in de rechtsregels om aan het ongehuwd samenleven rechtsgevolgen te verbinden. Daarom was ook van belang uit te vinden welke data beschikbaar waren over de wijze waarop partners met hun inkomens en vermogens om gaan en wat de invloed van bepaalde veranderingen daarop is, bijvoorbeeld de geboorte van een kind. Helder was aldus welke gegevens nodig waren en wat daarmee werd beoogd.

3.2 Grenzen en gevaren
De praktijk bleek evenwel weerbarstiger. Het beschrijven van het ongehuwd samenleven aan de hand van sociaalwetenschappelijke data was slechts gedeeltelijk realiseerbaar. Hoewel het ongehuwd samenleven in een maatschappelijke context geplaatst kon worden, was het beeld van het ongehuwd samenleven zelf verre van volledig. Het toetsen van rechtsregels over het ongehuwd samenleven aan de maatschappelijke realiteit was hierdoor onmogelijk. De volgende factoren spelen daarbij een rol:​[16]​ 
1.	Moeilijkheden gerelateerd aan het krijgen van overzicht over de sociaalwetenschappelijke  discipline en het  verantwoord selecteren van bronnen;
2.	Misinterpretatie van gegevens uit de sociaalwetenschappelijke discipline; 
3.	Gebrek aan betrouwbare bronnen met de benodigde data uit de sociaalwetenschappelijke discipline; 
4.	Vertaalproblemen van sociaalwetenschappelijke data naar een rechtswetenschappelijke context.
 
In de volgende paragrafen worden deze aspecten nader onder de loep genomen.

3.3 Wegwijs worden
Een eerste probleem bleek te zijn om als jurist wegwijs te worden in het onbekende onderzoeksveld van de sociale wetenschappen. Deze hindernis is inherent verbonden aan unilateraal multidisciplinair onderzoek. De sociaalwetenschappelijke discipline heeft zijn eigen invalshoek met bijbehorende probleemstelling, methodiek, taal en theorievorming die voor een rechtswetenschapper niet vanzelfsprekend zijn.​[17]​ Dit probleem is op te lossen door voldoende tijd te investeren in het verwerven van een elementair begrip van de terminologie, methodes, technieken en theorieën. De basisboeken voor de studie sociale wetenschappen bieden daarbij een startpunt.​[18]​ 
Naast de basiskennis over de sociale wetenschappen, moesten onderzoeksresultaten worden verzameld over het ongehuwd samenleven en relatievormen in het algemeen. Het gaat hier alleen om het verzamelen van reeds beschikbare data door een literatuuronderzoek. Er is dus niet zelf een aselecte steekproef van ongehuwde samenlevende paren getrokken en benaderd om mee te werken aan een vragenlijst over hun relatie. Daarvoor mist een rechtswetenschapper de vereiste opleiding en expertise. 
Bij een dergelijke literatuurstudie is een zorgvuldige selectie van de relevante bronnen van groot belang. Een gevaar dat hier op de loer ligt, is een pick-and-choose-werkwijze, waarbij zonder overzicht van de andere discipline sterk geleund wordt op inzichten van één of meer bepaalde onderzoekers of één stroming binnen de wetenschap. Dit is een onverantwoorde werkwijze, die leidt tot willekeurige resultaten die niet betrouwbaar zijn. Dit bezwaar legt vooral veel gewicht in de schaal bij toetsend onderzoek, waar de resultaten dienen ter onderbouwing van de conclusie dat aanpassing van het recht op dat punt (niet) geïndiceerd is.​[19]​ Voor beschrijvend onderzoek is dit minder zwaarwegend, maar ook hiervoor geldt dat een zorgvuldige bronnenselectie belangrijk is. 
De zoektocht naar bronnen specifiek over het ongehuwd samenleven nam een aanvang bij het CBS. Het CBS beschikt over veel data over verschillende leefvormen door de jaren heen in de online-databank Statline​[20]​ en uit het Onderzoek Gezinsvorming, ook te raadplegen in de Statline databank. Daarnaast zijn met een aantal zoekstrategieën in elektronische databanken bronnen opgespoord die inzicht geeft in specifieke vraagstukken over het ongehuwd samenleven in Nederland, zoals de motieven van ongehuwde samenlevers om voor deze relatievorm te kiezen. Van de ene bron rolde het onderzoek als een sneeuwbal naar andere relevante bronnen. Ten slotte is informatie gebruikt uit enkele algemene sociaalwetenschappelijke bronnen. Geselecteerd is recent onderzoek dat een overzicht geeft van de veranderingen en waar het ongehuwd samenleven in een breed maatschappelijk  kader is geplaatst op basis van reeds bestaand onderzoek uit diverse bronnen. Daarmee waren voor Nederland de beschikbare bronnen getraceerd, maar voor Duitsland moest dat ook nog gebeuren.​[21]​ Dit proces van informatieverzameling heeft maanden in beslag genomen, waarbij ook deskundigen uit de sociale wetenschappen zijn geraadpleegd. Opvallend is naar mijn idee dat de resultaten van onderzoek naar ongehuwd samenleven binnen de sociale wetenschappen nergens bij elkaar gebracht zijn, maar versnipperd zijn over veel bronnen, waardoor het moeilijk is om overzicht te krijgen. 

3.4 Interpretatie van de data
Het traceren van de beschikbare bronnen is één ding, maar een andere zaak is het selecteren van de relevante gegevens uit die bronnen en het interpreteren van die gegevens. Wat betekenen de empirische data en welke conclusies mogen daaraan verbonden worden? Een concreet voorbeeld van de moeilijkheden die zich kunnen voordoen, vormt de interpretatie van de ontwikkelingen van het aantal huwelijkssluitingen op jaarbasis. Dit aantal schommelt tussen ruim 83.000 in 1950, naar een hoogtepunt van ruim 123.000 huwelijkssluitingen in 1970, terwijl in 2006 72.000 huwelijken​[22]​ werden voltrokken.​[23]​ Wat is de betekenis van deze schommelingen, had het huwelijk begin jaren zeventig meer aantrekkingskracht dan nu? Uit de cijfers blijkt weliswaar dat in die periode substantieel meer huwelijken zijn gesloten, maar niet waardoor dat komt. Dit effect wordt deels verklaard door veranderingen in de leeftijdsopbouw van de bevolking. De grote naoorlogse babyboomgeneratie klimt door de tijd heen omhoog in de bevolkingspiramide. In de jaren zeventig zijn veel meer huwelijken gesloten, mede omdat de grote babyboomgeneratie in die periode huwde. Daarna neemt het aantal huwelijkssluitingen op jaarbasis weer af, mede omdat van de hele bevolking het deel jonge personen in de huwelijksleeftijd relatief is afgenomen ten opzichte van de jaren daarvoor. Veranderingen in dergelijke getallen dienen dus uitgelegd te worden in het licht van de Nederlandse bevolkingsopbouw. Het gevaar van misinterpretatie van dergelijk cijfermateriaal is reëel aanwezig. Advisering door een demograaf was noodzakelijk om de onderzoeker te behoeden voor deze standaardvalkuil.
Bij voorkeur dient dan ook gebruik gemaakt te worden van onderzoek op basis van een cohortanalyse. Een cohort is een groep personen die in hetzelfde jaar zijn geboren (geboortecohort), in het zelfde jaar zijn gaan samenwonen (samenwooncohort) of getrouwd zijn (huwelijkscohort). Bij een cohortanalyse wordt een cohort door de tijd heen gevolgd. De cijfers van het Onderzoek Gezinsvorming van het CBS bevatten cohortanalyses. Een voorbeeld is het percentage scheidingen van vrouwen uit het leeftijdscohort 20-24 jaar die in de periode 1990-1994 zijn gaan samenleven afgezet tegen het aantal jaren sinds het samenwonen. 
Dit is slechts één voorbeeld van de risico’s van een onjuiste interpretatie van onderzoeksgegevens uit het sociaalwetenschappelijk domein. Om deze risico’s te beperken is het eindresultaat van het sociaalwetenschappelijk perspectief op het ongehuwd samenleven aan een demograaf ter controle voorgelegd.

3.5 Gebrek aan bruikbare data
Een derde probleem is dat de gegevens die noodzakelijk zijn om het onderzoek uit te voeren deels niet beschikbaar of onbruikbaar waren.​[24]​ Daaraan liggen twee oorzaken ten grondslag: in de eerste plaats is een aantal onderwerpen nimmer onderzocht en in de tweede plaats is een aantal gegevens wel beschikbaar, maar dusdanig gefragmenteerd, dat dit resulteert in onbruikbaarheid. Daarbij speelt een rol dat alleen onderzoek naar relatievormen in de Nederlandse en Duitse maatschappij relevant is, omdat het specifiek gaat om het in kaart brengen van het ongehuwd samenleven in deze landen. Sociologisch onderzoek uit bijvoorbeeld de VS is derhalve niet bruikbaar, omdat dit geen informatie bevat over de concrete ontwikkelingen hier. Een tweede punt is dat het ongehuwd samenleven tot op zekere hoogte ook voor sociale wetenschappers een moeilijk te onderzoeken verschijnsel is. Geboorte, sterfte en huwelijk zijn feiten die terug te vinden zijn in de officiële overheidsadministratie en daarom ook in de statistieken. Het ongehuwd samenleven heeft daarentegen geen formeel begin- en eindpunt en is daardoor moeilijker meetbaar. Daarnaast is binnen de sociale wetenschappen relatief weinig onderzoek gedaan dat is uitgesplitst naar gedrag van ongehuwd samenlevende partners. Regelmatig worden echtgenoten en ongehuwde samenlevers als één groep beschouwd, bijvoorbeeld in onderzoek naar arbeidsparticipatie van vrouwen. Het was dan ook aanmerkelijk moeilijker om de gewenste gegevens te verzamelen dan verwacht. Een groot aantal onderwerpen bleek nauwelijks onderzocht te zijn. In beide landen is maar weinig bekend over basale gegevens als de gemiddelde duur van de relatie en de  scheidings- en omzettingskansen. Hoe lang mensen leven mensen samen voordat ze gaan trouwen of scheiden en hoe vaak zijn daarbij (gemeenschappelijke) kinderen betrokken? Trouwen ze voor of nadat ze kinderen krijgen? Uit de beschikbare informatie kon worden afgeleid dat er verschillende typen samenleefrelaties zijn, maar de verschillen en overeenkomsten tussen dit voorhuwelijks samenleven van jonge mensen, het nahuwelijks samenleven van partners die al een langdurende relatie achter de rug hebben en het langdurig samenleven als alternatief voor een huwelijk zijn nauwelijks onderzocht. Vanuit rechtswetenschappelijk oogpunt zijn de kenmerken van deze groepen juist van groot belang. De aanwezige kennis heeft vooral betrekking op het voorhuwelijks samenleven. Nog lastiger wordt het wanneer het gaat om de financiële en juridische inrichting van de relatie tussen ongehuwd samenlevende partners, omdat er weinig onderzoek naar gedaan is. 
Sommige gegevens zijn niet beschikbaar, omdat de ontwikkeling nog in volle gang is. Voor de jongste samenleefcohorten is nog niet voldoende tijd verstreken om alle ontwikkelingen goed in kaart te brengen. Aan de andere kant rijst de vraag wat onderzoek uit 1991 naar een groep samenlevers die in de jaren tachtig is onderzocht nu nog voor betekenis heeft, zeker wanneer de ontwikkelingen snel gaan. Een concreet voorbeeld hiervoor is een onderzoek naar de motieven van mensen die ongehuwd gaan samenleven. Een deel van de in de jaren tachtig ondervraagde groep geeft aan dat de tekorten aan goede woonruimte een reden vormde om niet te huwen, maar te gaan samenleven. Het is twijfelachtig of dit nu ook nog van toepassing is.
De tweede oorzaak van een gebrek aan data is dat niet ieder sociaalwetenschappelijk onderzoek resulteert in direct bruikbaar materiaal voor juridisch onderzoek. Een voorbeeld is onderzoek dat zich beperkt tot een analyse van de omzettingspercentages van samenwoonrelaties in een huwelijk onder 20- tot 39-jarige vrouwen die in de periode 1990-1994 samenwoonden. Dit geeft weliswaar informatie over dat bewuste cohort, maar indien de informatie over andere cohorten ontbreekt, is het moeilijk bruikbaar. Het recht gaat immers uit van de categorie rechtssubjecten die samenleven en niet alleen van de 20- tot 39-jarige vrouwen. Het is wellicht voor een sociale wetenschapper mogelijk om op basis van een toepasselijke theorie uitspraken te doen over de gehele groep, maar een jurist is de laatst aangewezene om dergelijke gegevens zelf naar een abstracter niveau te vertalen. 
In het verlengde hiervan ligt de complexiteit van het vergelijken van het ongehuwd samenleven in Nederland en Duitsland. Problemen die zich voordoen bij het gebruiken van data uit verschillende onderzoeksbronnen binnen één land, doen zich dan op grote schaal voor. Definities van ‘ongehuwd samenleven’ (een bepaalde samenwoonduur, welk criterium geldt voor samenwonen) en ‘kinderen’ (wel of niet thuiswonend, wel of niet minderjarig) zijn niet hetzelfde, periodes waarop het onderzoek betrekking heeft, verschillen, uiteenlopende cohorten zijn vergeleken en andere indelingen leiden tot een lastige vergelijking van de data, althans voor een jurist die uit deze gegevens zelf geen algemene ontwikkelingen kan afleiden.  

Pas gaandeweg het onderzoek werd, tegen de verwachting in, duidelijk dat veel onderzoeksvragen niet beantwoord konden worden bij gebrek aan data. Op dat moment was al een forse investering gedaan in de verkenning van de sociale wetenschappen. Om deze reden is het aan te bevelen vooraf duidelijk te inventariseren welke gegevens uit de andere discipline nodig zijn en voor welk doel deze onderzoeksresultaten gebruikt gaan worden. Daarnaast dienen deskundigen uit de andere discipline ingeschakeld te worden om in een vroeg stadium een idee te krijgen van de beschikbaarheid van bronnen. Zelfs dan is het niet eenvoudig te overzien welke data ontbreken of uiteindelijk onbruikbaar blijken te zijn. Bovendien is er geen eenvoudige oplossing voor het gebrek aan sociaalwetenschappelijk onderzoek, dat veelal veel financiële middelen vergt. Toenemende aandacht voor multidisciplinair onderzoek geeft mogelijk een aanzet om de behoeften aan sociologische data onder rechtswetenschappers beter te communiceren en vaker met sociale wetenschappers samen te werken in multilaterale projecten.​[25]​ 

3.6 De vertaalslag van sociaalwetenschappelijke data naar het recht
Aangenomen dat de vereiste data beschikbaar zijn, dat ze goed zijn weergegeven en geïnterpreteerd, doemt een volgend knelpunt op. Wat is de betekenis van gegevens uit een andere discipline binnen de juridische context? Ook hier speelt het onderscheid tussen een beschrijvend en toetsend onderzoekstype een rol. Gaat het om beschrijvend onderzoek, dan wordt met een uitstapje buiten het recht niet meer beoogd dan het schetsen van een verschijnsel vanuit een andere discipline. De twee invalshoeken blijven gescheiden, zodat de argumenten uit de andere discipline niet vertaald hoeven te worden naar het juridisch domein.
Gaat het om toetsend onderzoek, dan rijst de vraag hoe de twee invalshoeken op het verschijnsel verenigd moeten worden binnen het juridisch onderzoek. Als uit sociologische data zou blijken dat driekwart van de ongehuwde samenlevers binnen drie jaar trouwt, terwijl 20 procent na die periode gescheiden is, levert dat op zichzelf geen juridisch argument op. Het geeft inzicht in het maatschappelijk verschijnsel en het is daarmee een relevant gegeven voor de inrichting van het recht, maar de vraag tot welk rechtsgevolg dit leidt, is daarmee niet beantwoord. De vraag rijst dan naar welke maatstaf bepaald moet worden welke consequenties aan niet-juridische data verbonden moeten worden in het juridisch domein. Hoe moeten de data normatief geduid worden? Het is duidelijk dat de vertaling niet één-op-één plaats kan vinden: immers, in hoeverre de inrichting van het stelsel van onderling op elkaar afgestemde rechtsregels aanpassing behoeft, wordt evenzeer bepaald door argumenten die hun basis vinden in het juridisch systeem zelf, en zeker niet alleen door argumenten gebaseerd op de maatschappelijke realiteit. Indien uit het onderzoek blijkt dat bepaalde rechtsregels in de externe verhouding niet voldoen, omdat de veronderstelde presumptie in die rechtsregels niet overeenstemt met gegevens uit de andere discipline, dan dient naar interne maatstaven  dus binnen het geheel van samenhangende rechtsregels die gebaseerd zijn op rechtsbeginselen  beoordeeld te worden of die rechtsregels aangepast moeten worden aan de werkelijkheid.​[26]​ Daarbij zijn onder meer van belang de ratio van de rechtsregel, mogelijke alternatieve oplossingen, de praktische moeilijkheden waartoe herinrichting kan leiden en de verhouding tot andere rechtsregels.​[27]​ Een concreet voorbeeld om deze ingewikkelde zin toe te lichten. Blijkt uit sociaal-wetenschappelijk onderzoek dat partners in een niet-huwelijkse samenleving elkaar zelden onderhouden, terwijl het recht daar wel vanuit gaat, dan moet onderzocht worden of er binnen het rechtssysteem argumenten zijn die een presumptie van een onderhoudsbijdrage tussen partners toch rechtvaardigen. Zo’n belang kan gelegen zijn in de handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid van het recht of de wens fraude tegen te gaan. Uiteindelijk heeft in dit onderzoek geen toetsing plaatsgevonden, zodat het plaatsen van de niet-juridische data binnen het rechtssysteem niet aan de orde is gekomen.

4. Plus en min is samen…?
Wat is nu de winst van het avontuur buiten de grenzen van het recht? In de eerste plaats heeft deze benadering veel kennis opgeleverd over het ongehuwd samenleven die anders niet verkregen zou zijn. Hoewel veel onderzoeksvragen niet beantwoord konden worden, kan het beeld van het ongehuwd samenleven toch gedeeltelijk worden ingekleurd met de sociaalwetenschappelijke data. Hiermee is het verband gelegd tussen recht en realiteit, hetgeen zinvol is, omdat het recht niet los staat van het menselijk gedrag dat het reguleert. Deze benadering levert dan ook een meerwaarde op ten opzichte van puur juridisch onderzoek. Toetsing van de rechtsregels aan sociaalwetenschappelijke data was niet mogelijk, maar de juridische implicaties van een aantal gegevens konden wel worden geschetst. Het feit dat kon worden aangetoond dat kinderen in toenemende mate opgroeien bij ongehuwd samenlevende ouders betekent bijvoorbeeld dat moet worden nagedacht hoe in dit soort situaties het beste bescherming aan die kinderen kan worden gegeven. Nu de betekenis van relatieontbinding tussen ongehuwde samenlevers met empirische data kon worden gestaafd, is het belang van een goede regeling wetenschappelijk onderbouwd, zeker gelet op de onevenwichtige verdeling van zorg en arbeid tussen partners. 
Los hiervan heeft de perspectiefwisseling tussen het sociaalwetenschappelijke en het juridisch domein geleid tot een scherper inzicht in de beperktheid van het eigen juridisch denkraam, hetgeen een verfrissende uitwerking had.​[28]​ Niet te vergeten zijn de lessen over (de complexiteit van het uitvoeren van) verantwoord multidisciplinair onderzoek, met name waar dat toetsend van opzet is. 
De prijs die voor deze inzichten is betaald, is aan de andere kant bepaald niet gering. Het kost veel tijd om dit soort onderzoek op een zorgvuldige en transparante wijze uit te voeren.​[29]​ Daarnaast is het een risicovolle onderneming vanwege het gevaar van een onjuiste of onvolledige bronnenselectie, van het onjuist interpreteren van gegevens of het onjuist vertalen van de data in het rechtswetenschappelijk domein. Om die risico’s te beperken kan een aantal suggesties uit dit onderzoek van algemener nut zijn bij unilateraal multidisciplinair onderzoek. Vooraf moet helder zijn wat het doel van de multidisciplinaire benadering is (beschrijvend of toetsend) en welke andere discipline wordt geselecteerd. De relevante onderzoeksvragen moeten bij aanvang al vast staan en de haalbaarheid hiervan dient zo snel mogelijk ingeschat te worden. Het advies van deskundigen uit het andere onderzoeksveld is daarbij onmisbaar. Voorzichtigheid is geboden bij de interpretatie van niet-juridische gegevens; deze mogen door een jurist op een nieuwe wijze worden geordend, maar hij mag niet op eigen houtje conclusies trekken op het andere vakgebied. Van groot belang is om zorgvuldig om te gaan met het weergeven van de onderzoeksresultaten uit de andere discipline. Het resultaat dient immers controleerbaar te zijn voor andere rechtswetenschappers. Daarnaast dienen de resultaten achteraf gecontroleerd te worden door een deskundige uit de niet-juridische discipline. Het voorgaande impliceert dat hiervoor veel tijd moet worden ingeruimd in de onderzoeksplanning; tijd die ten koste van ander onderzoek gaat. De toegenomen belangstelling voor multidisciplinair onderzoek en voor methodologische aspecten van rechtswetenschappelijk onderzoek in het algemeen resulteren naar verwachting op termijn in meer handvatten voor de methodologische en praktische aspecten van deze benadering. 
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